
Προκόπης Παυλόπουλος: Η επείγουσα ανάγκη άµεσης επέκτασης στα 12 ν.µ. 

της Αιγιαλίτιδας Ζώνης Ελλάδας και Κύπρου στην Ανατολική Μεσόγειο, ως 

ευθεία και έµπρακτη αµφισβήτηση της ίδιας της νοµικής υπόστασης του 

«τουρκολιβυκού µνηµονίου» και ενός ενδεχόµενου «τουρκοσυριακού µνηµονίου» 

Καλαµάτα, 20.12.2024 

Ο τέως Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, Ακαδηµαϊκός και Επίτιµος Καθηγητής της 

Νοµικής Σχολής του ΕΚΠΑ κ. Προκόπιος Παυλόπουλος, σε οµιλία του µε θέµα «Οι 

προϋποθέσεις επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος κατά το Διεθνές και το Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο», στο Διεθνές Συνέδριο µε αντικείµενο τον «Ελληνισµό της Κύπρου» το οποίο 

οργάνωσαν η Ιερά Μητρόπολις Μεσσηνίας, το Υπουργείο Παιδείας, Θρησκευµάτων 

και Αθλητισµού, το Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου και η Φιλοσοφική Σχολή του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου, επεσήµανε, µεταξύ άλλων, και τα εξής: 

«Πρόλογος 

   Τους τελευταίους ιδίως µήνες, και παρά την συνεχιζόµενη  -ή και εντεινόµενη 

ενίοτε-  προκλητική αδιαλλαξία της Τουρκίας, γίνεται και πάλι λόγος για την 

ανάγκη της όσο το δυνατό ταχύτερης επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος.  Κάτι το 

οποίο, όπως προκύπτει και από σχετικές πρόσφατες δηλώσεις, αποδέχονται οι 

Κυβερνήσεις Ελλάδας και Κύπρου  -αποφασισµένες µάλιστα να κινηθούν εν 

προκειµένω µε τον απαιτούµενο «ρεαλισµό» µπροστά στον «άτεγκτο» έως 

απροκαλύπτως κυνικό κόσµο των Διεθνών Σχέσεων- ενώ «ωθούν» προς την ως άνω 

κατεύθυνση τόσον ο ΟΗΕ όσο και η Ευρωπαϊκή Ένωση, µολονότι έχουν «βιώσει» 

και έχουν επανειληµµένως καταδικάσει, δυστυχώς όµως χωρίς την απαιτούµενη 

αυστηρότητα και µάλιστα δίχως ίχνος αποτελεσµατικών κυρώσεων, την όλη 

τουρκική στάση µετά το 1974. 

Α. Η τακτική αυτή των Κυβερνήσεων Ελλάδας και Κύπρου πρέπει ν’ αξιολογηθεί 

ως κατ’ αρχήν ορθή, αφού η «µη λύση» του Κυπριακού Ζητήµατος όχι µόνο δεν 

συνιστά «λύση» του, αλλά καθιστά ολοένα και πιο επισφαλή  -κατ’ επιεική δε 

θεώρηση-  την κατάσταση που δηµιούργησε η πάνω από πενήντα χρόνια κατοχή 

του ενός τρίτου της Κυπριακής Δηµοκρατίας από την Τουρκία, ύστερα από την 
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βάρβαρη εισβολή της στην Μαρτυρική Κύπρο το 1974.  Πλην όµως, και όπως 

είναι ευνόητο, η επίτευξη λύσης του Κυπριακού Ζητήµατος είναι νοητή και 

αποδεκτή µόνον εφόσον είναι δίκαιη και βιώσιµη.  Γεγονός που σηµαίνει 

περαιτέρω ότι η λύση αυτή είναι νοητή και αποδεκτή µόνον εφόσον υπηρετεί, 

τουλάχιστον ως προς τα σχετικά βασικά ρυθµιστικά της στοιχεία, «αξιοπρεπώς»  

-και όχι κατ’ επίφαση, υπό το κράτος απαράδεκτων συµβιβασµών ή και 

εκβιασµών από συγκεκριµένες πλευρές-  την Διεθνή Νοµιµότητα και την 

Ευρωπαϊκή Νοµιµότητα αλλά και την «βιωσιµότητα» της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας ως Κράτους-Μέλους της Διεθνούς Κοινότητας, κυρίως δε ως 

πλήρους Κράτους-Μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του «σκληρού πυρήνα» 

της, της Ευρωζώνης.  Διότι το αντίθετο οδηγεί, αναποδράστως, σ’ επικίνδυνες 

ατραπούς ακόµη πιο επώδυνης θεσµικής και πολιτικής αποδυνάµωσης της 

Κυπριακής Δηµοκρατίας, και στο πλαίσιο της Διεθνούς Κοινότητας αλλά και 

στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Το ζήτηµα τούτο απαιτεί τόσο 

«επιµελέστερη» προετοιµασία, µε την ανάλογη προσοχή και προνοητικότητα,  

όσο η Τουρκία έχει καταστήσει -µε περισσό θράσος που, δυστυχώς, το ενισχύει 

η προεκτεθείσα θλιβερή Διεθνής, ακόµη και Ευρωπαϊκή σε ορισµένες 

περιπτώσεις, ανοχή προς αυτή-  σαφές πως ως αρχή «λύσης» του Κυπριακού 

Ζητήµατος δεν αποδέχεται, κατ’ ουδένα τρόπο, το στοιχειώδες κατά το Διεθνές 

Δίκαιο και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπως θα επεξηγηθεί στην συνέχεια,  πρότυπο 

του Οµοσπονδιακού Κράτους.  Και κάνει λόγο, ευθέως, για δύο Κράτη, ή το 

πολύ για έναν τύπο Συνοµοσπονδιακού Κράτους στην βάση µιας εξαιρετικά 

χαλαρής συνοµοσπονδίας, η οποία µάλιστα  δεν ανταποκρίνεται καν στα 

δεδοµένα µιας πραγµατικής  διζωνικής-δικοινοτικής κρατικής και  πολιτειακής 

οντότητας.     

Β. Υπό το πνεύµα αυτό είναι προφανές πως δεν µπορεί -ορθότερα δε δεν είναι 

επιτρεπτό-  ν’ αρχίσει οιαδήποτε συζήτηση για το Κυπριακό Ζήτηµα, αν 

προηγουµένως η Τουρκία δεν αφήσει κατά µέρος τέτοιες παράλογες και 

προκλητικώς µαξιµαλιστικές θέσεις και προτάσεις, πλήρως αντίθετες προς το 

Διεθνές Δίκαιο και ιδίως προς το Ευρωπαϊκό Δίκαιο.  Αν γίνει, από Ελληνικής 
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και Κυπριακής πλευράς, το λάθος να υποτιµηθεί ο κίνδυνος της έναρξης 

διαλόγου για το Κυπριακό Ζήτηµα δίχως µιαν ουσιώδη υποχώρηση της Τουρκίας 

από τις κατά τ’ ανωτέρω ακραίες θέσεις της, τότε ο «διάλογος» µε την τουρκική 

πλευρά µας οδηγεί στην διακινδύνευση να υποχωρήσουµε µοιραίως εµείς, έστω 

και κατά ένα µέρος, στους απαράδεκτους τουρκικούς εκβιασµούς και στο 

ενδεχόµενο πλήρους ευτελισµού του Διεθνούς Δικαίου και του Ευρωπαϊκού 

Δικαίου σε ό,τι αφορά το µέλλον της Κυπριακής Δηµοκρατίας.  Επιπροσθέτως, 

ας µην ξεχνάµε ότι αυτή είναι πάντοτε η «προσφιλής» τακτική της Τουρκίας όταν 

επιχειρεί να προωθήσει και τις πιο αδιανόητες «διεκδικήσεις» της έναντι του 

Ελληνισµού εν γένει, στηριζόµενη µε πρόδηλο διεθνές θράσος στην παγίωση 

των «τετελεσµένων» εφόσον διαπιστώσει τάσεις δισταγµών, ανοχής και 

υποχωρητικότητας από τις Κυβερνήσεις Ελλάδας και Κύπρου.  Και κατά τούτο 

πρέπει να έχουµε διαρκώς κατά νου ότι στις σχέσεις µας µε την Τουρκία,  ακόµη 

και όταν αυτή δείχνει προς εµάς «αγαθές προθέσεις», ισχύει στο ακέραιο το 

«timeo Danaos et dona ferentes». Το ίδιο δε ισχύει –ή πρέπει να ισχύει- 

προφανώς και για την Διεθνή Κοινότητα και τον ΟΗΕ και για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, µε δεδοµένο ότι έχουν βιώσει και υποστεί, σε σειρά περιπτώσεων κατά 

το απώτερο αλλά και το πρόσφατο παρελθόν, την ιταµή στάση της Τουρκίας 

αναφορικά µε την εφαρµογή του Διεθνούς Δικαίου και του Ευρωπαϊκού 

Δικαίου. 

Ι. Τα κανονιστικά δεδοµένα του Διεθνούς Δικαίου και του Ευρωπαϊκού 

Δικαίου 

Όπως λοιπόν συνάγεται ευχερώς από τα προεκτεθέντα, ασφαλείς «δείκτες 

πορείας» για την δίκαιη και βιώσιµη λύση του Κυπριακού Ζητήµατος είναι, και 

µάλιστα αποκλειστικώς, πρώτον, το Διεθνές Δίκαιο.  Kαι, δεύτερον, το 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο.  Mε την πρόσθετη επισήµανση ότι το Διεθνές Δίκαιο 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου, αφού η Ευρωπαϊκή 

Ένωση, ως οντότητα µε αυτοτελή νοµική προσωπικότητα, είναι πλήρες µέλος 

της Διεθνούς Κοινότητας, αρχής γενοµένης από τον ΟΗΕ.  
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Α. Το Διεθνές Δίκαιο  

Το Διεθνές Δίκαιο προσδιορίζει τις κατ’ ελάχιστο προϋποθέσεις επίλυσης του 

Κυπριακού Ζητήµατος µε πλειάδα ρυθµίσεων. 

1. Στις ρυθµίσεις αυτές συµπεριλαµβάνονται, οπωσδήποτε, και τα κάθε 

είδους κανονιστικού περιεχοµένου Ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας  

τα οποία είναι, και µάλιστα κατ’ επανάληψη και ποικιλοτρόπως, 

απεριφράστως καταδικαστικά για την Τουρκία ήδη από το 1974, όταν και 

συντελέσθηκε η βάρβαρη εισβολή στην Επικράτεια της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας.   Υπενθυµίζεται, ότι τα πιο κρίσιµα εν προκειµένω 

Ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας  υπήρξαν  -και παραµένουν-  

προεχόντως τα εξής: 

α) Πριν απ’ όλα το  αρχικό, βασικό, Ψήφισµα της 20.7.1974 αρ. 

353/1974, για την απερίφραστη καταδίκη της τουρκικής εισβολής και 

για την έκκληση-απόφαση πλήρους σεβασµού της Ανεξαρτησίας, της 

Κυριαρχίας και της Εδαφικής Ακεραιότητας της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας.  Το Ψήφισµα αυτό επαναβεβαιώθηκε και συµπληρώθηκε 

επί το αυστηρότερο  -ιδίως λόγω της συνέχισης  και  επέκτασης της 

τουρκικής εισβολής το 1974, της επίδειξης προκλητικής αδιαλλαξίας 

εκ µέρους της Τουρκίας και της από ανθρωπιστική έποψη θλιβερής 

κατάστασης των προσφύγων-  µε τα διαδοχικά Ψηφίσµατα της 

23.7.1974, αρ. 354/1974, 1.8.1974, αρ. 355/1974, 

14.8.1974, αρ. 357/1974, 15.8.1974, αρ. 358/1974, 

15.8.1974, αρ. 359/1974, 16.8.1974, αρ. 360/1974, 

30.8.1974, αρ. 361/1974 και 13.12.1974, αρ. 364/1974. 

β) Και ύστερα το,  καθοριστικής σηµασίας για την επίλυση του Κυπριακού 

Ζητήµατος κατά τρόπο σύµφωνο µε το Διεθνές Δίκαιο, Ψήφισµα της 

12.3.1975 αρ. 367/1975, µε το οποίο καταδικάσθηκε,  επίσης 

απεριφράστως, και θεωρήθηκε παντελώς ανυπόστατη η µονοµερής, από 

πλευράς Τουρκίας, απόφαση της 13.2.1975 για την δηµιουργία του 
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διεθνώς πλήρως αποµονωµένου έκτοτε ψευδοκράτους της «Τουρκικής 

Δηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου».  Σηµειωτέον, ότι το ως άνω 

Ψήφισµα συµπληρώθηκε, ειδικώς ως προς τους κατά το Διεθνές Δίκαιο 

επιβεβληµένους όρους επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος,  µε τα 

Ψηφίσµατα της 18.11.1983, αρ. 541/1983, 11.5.1984, αρ. 

550/1984, 12.3.1990, αρ. 649/1990, 10.4.1992, αρ. 

750/1992, 25.11.1992, αρ. 789/1992 και 29.6.1999, αρ. 

1251/1999.  Συγκεκριµένα δε µε τα τελευταία αυτά Ψηφίσµατα έγινε  

-και έκτοτε γίνεται παγίως-  δεκτό ότι η σύµφωνη µε το Διεθνές Δίκαιο 

λύση του Κυπριακού Ζητήµατος προϋποθέτει, κατ’ ελάχιστο, πως η 

Κυπριακή Δηµοκρατία πρέπει να είναι, δίχως άλλους όρους και 

προϋποθέσεις, Ανεξάρτητο Κράτος,  µε µία και µόνη Κυριαρχία, µία 

και µόνη Διεθνή Προσωπικότητα και µία και µόνη Ιθαγένεια, 

οργανωµένο πολιτειακώς υπό την µορφή Δικοινοτικής και Διζωνικής 

Οµοσπονδίας -άρα αποκλειοµένου, οιονεί εξ ορισµού, του 

Συνοµοσπονδιακού Κράτους-  ενώ συνακόλουθα απορρίπτεται, και 

µάλιστα  κατηγορηµατικώς, κάθε «προοπτική» διχοτόµησης ή 

απόσχισης. 

2. Περαιτέρω, για την επίλυση του Κυπριακού Ζητήµατος  βαρύνουσα είναι 

η σηµασία των ρυθµίσεων της Σύµβασης του ΟΗΕ για το Δίκαιο της 

Θάλασσας (UNCLOS).  Κυρίως δε των ρυθµίσεών της αναφορικά µε την 

stricto sensu Κυριαρχία και µε τα επιµέρους Κυριαρχικά Δικαιώµατα 

των Κρατών-Μελών της Διεθνούς Κοινότητας και του ΟΗΕ. 

α) Σύµβασης,  η οποία καταρτίσθηκε το 1982  -ως «Σύµβαση του 

Montego Bay»-  και άρχισε να ισχύει από το 1994.  Και Σύµβασης 

στην οποία έχει προσχωρήσει αυτοτελώς  -ήτοι ως νοµικό πρόσωπο 

πέραν των νοµικών προσώπων των Κρατών-Μελών της-   η Ευρωπαϊκή 

Ένωση από το 1998.  Γεγονός  που σηµαίνει πως η Σύµβαση αυτή 

αποτελεί  έκτοτε και αναπόσπαστο µέρος του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου, 

το οποίο αυτονοήτως δεσµεύει πέραν της Ευρωπαϊκής Ένωσης και όλα 
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τα Κράτη-Μέλη της.  Πρέπει δε να δεσµεύει, σύµφωνα µε τα Κριτήρια 

της Κοπεγχάγης του 1993 και της Μαδρίτης του 1995 όπως διαρκώς 

επικαιροποιούνται, και τα υποψήφια προς ένταξη στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Κράτη, όπως π.χ. η Τουρκία, κατά τις διατάξεις των άρθρων 6 

παρ.1 και 49 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ).   

β) Ανεξαρτήτως τούτου, και σύµφωνα µε την νοµολογία του Διεθνούς 

Δικαστηρίου της Χάγης, η προµνηµονευόµενη Σύµβαση του ΟΗΕ για 

το Δίκαιο της Θάλασσας δεσµεύει και Κράτη, τα οποία δεν έχουν 

προσχωρήσει σε αυτή  -όπως και η Τουρκία- διότι, λόγω του ότι εν 

πάση περιπτώσει έχει προσχωρήσει σε αυτή ικανός αριθµός Κρατών-

Μελών της Διεθνούς Κοινότητας, παράγει πλέον γενικώς 

παραδεδεγµένους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου, δεσµευτικούς οιονεί 

erga omnes.  Δηλαδή ακόµη και για τα Κράτη-Μέλη της Διεθνούς 

Κοινότητας που δεν την έχουν γραπτώς αποδεχθεί.  Αυτό ισχύει τόσο 

περισσότερο για την Τουρκία όσο, καθώς η αντιφατική και προκλητική 

εξωτερική πολιτική της το αποδεικνύει,  αποδέχεται την Σύµβαση του 

ΟΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας «κατά το δοκούν», όπως προκύπτει 

προδήλως και από την υπογραφή µεταξύ αυτής και της τότε φερόµενης 

ως Κυβέρνησης της Λιβύης του νοµικώς παντελώς ανυπόστατου 

«τουρκολιβυκού µνηµονίου», του 2019.  Επισηµαίνεται  -προκειµένου 

να το προβάλλουµε αδιαλείπτως διεθνώς, κάτι το οποίο δυστυχώς δεν 

συµβαίνει µε την απαιτούµενη σταθερότητα και «καθαρότητα»-  ότι το 

νοµικώς παντελώς ανυπόστατο του «τουρκολιβυκού µνηµονίου» έχει 

ρητώς αποδεχθεί η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, σύµφωνα µε την σαφή 

απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Δεκεµβρίου 2019. Η δε 

«πρωτοκόλληση» του «µνηµονίου» τούτου από τον ΟΗΕ το 2020 ουδένα 

νοµικό κύρος προσθέτει ή διασφαλίζει σε αυτό αφού, όπως έχει  

αποδείξει η σχετική πρακτική τέτοιων «πρωτοκολλήσεων» διεθνών 

κειµένων, πρόκειται για καθαρώς τυπική διαδικασία που ουδόλως 
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σχετίζεται µε την αναγνώριση της «κανονιστικής δυναµικής» των 

ποικιλόµορφων ως άνω κειµένων. 

Β.	Το Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

Πολύ περισσότερο βαρύνουσα όµως για την επίλυση του Κυπριακού 

Ζητήµατος είναι η σηµασία και η επιρροή του Ευρωπαϊκού Δικαίου.  Και 

τούτο διότι, όπως ήδη τονίσθηκε,  η Κυπριακή Δηµοκρατία είναι πλήρες 

Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του «σκληρού πυρήνα» της, της 

Ευρωζώνης.  Κατά τούτο δεν νοείται δίκαιη και βιώσιµη λύση του Κυπριακού 

Ζητήµατος αν αυτή δεν είναι πλήρως σύµφωνη µε το σύνολο του 

Ευρωπαϊκού Δικαίου, πρωτίστως δε µε τις θεµελιώδεις θεσµικές 

συντεταγµένες του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου.  Το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, κατ’ 

εξοχήν µέσω της θεµελιώδους για την θεσµική υπόσταση της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), θέτει τις ακόλουθες 

προϋποθέσεις ως προς την νοµική και θεσµική υπόσταση ενός Κράτους, 

προκειµένου να είναι σε θέση ν’ αποτελέσει, µε την απαραίτητη 

αποτελεσµατικότητα και διάρκεια, Κράτος-Μέλος της.  Δηλαδή έτσι ώστε η 

συµµετοχή του στο Ευρωπαϊκό Οικοδόµηµα να µην υπονοµεύει, de jure και 

de facto, την θεσµική και πολιτική συνοχή και προοπτική του, αρχής 

γενοµένης από την συνεχή και αποτελεσµατική εφαρµογή στην πράξη όλων, 

ανεξαιρέτως, των κανόνων της Ευρωπαϊκής Έννοµης Τάξης. 

1. Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1-12 της ΣΕΕ, το 

Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να έχει µία και µόνη 

Νοµική Προσωπικότητα διεθνώς.  Αυτό προκύπτει π.χ. κυρίως από τις 
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διατάξεις του άρθρου 5  της ΣΕΕ, ως προς τον καταµερισµό 1

αρµοδιοτήτων µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Κρατών-Μελών 

της.  Καθώς και από τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ. 2  της ΣΕΕ, ως 2

προς την εκπροσώπηση του Κράτους-Μέλους στα όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης,  και ιδίως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στο Ευρωπαϊκό 

Συµβούλιο. Διότι, όπως είναι ευνόητο, ένας τέτοιος καταµερισµός 

αρµοδιοτήτων καθώς και µια τέτοια εκπροσώπηση προϋποθέτουν Κράτος-

Μέλος, το οποίο είναι σε θέση ν’ ανταποκριθεί πλήρως ως προς όλα αυτά 

τα κατά το Ευρωπαϊκό Δίκαιο καθήκοντα κατά κύριο λόγο σε ό,τι αφορά 

την ολοκληρωµένη και αποτελεσµατική «απορρόφηση» του συνόλου  του 

Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου. 

2. Από την προµνηµονευόµενη προϋπόθεση της µίας και µόνης Νοµικής 

Προσωπικότητας διεθνώς απορρέει, αυτοθρόως,  και η προϋπόθεση της 

µίας και µόνης Ιθαγένειας.  Πολλώ µάλλον όταν διεθνώς δεν υφίσταται 

παράδειγµα Κράτους µε µία νοµική προσωπικότητα διεθνώς που 

αναγνωρίζει εντός αυτού περισσότερες της µίας ιθαγένειες. Δεν πρέπει δε 

 «1. Η οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από την αρχή της δοτής αρμοδιότητας.  1

Η άσκηση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από τις αρχές της επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας.   2. Σύμφωνα με την αρχή της δοτής αρμοδιότητας, η Ένωση ενεργεί μόνον εντός 
των ορίων των αρμοδιοτήτων που της απονέμουν τα κράτη μέλη με τις Συνθήκες για την επίτευξη 
των στόχων που οι Συνθήκες αυτές ορίζουν. Κάθε αρμοδιότητα η οποία δεν απονέμεται στην Ένωση 
με τις Συνθήκες ανήκει στα κράτη μέλη.  3. Σύμφωνα με την αρχή της επικουρικότητας, στους τομείς 
οι οποίοι δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρμοδιότητα, η Ένωση παρεμβαίνει μόνο εφόσον και 
κατά τον βαθμό που οι στόχοι της προβλεπόμενης δράσης δεν μπορούν να επιτευχθούν επαρκώς 
από τα κράτη μέλη, τόσο σε κεντρικό όσο και σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, μπορούν όμως, 
λόγω της κλίμακας ή των αποτελεσμάτων της προβλεπόμενης δράσης, να επιτευχθούν καλύτερα στο 
επίπεδο της Ένωσης. Τα θεσμικά όργανα της Ένωσης εφαρμόζουν την αρχή της επικουρικότητας 
σύμφωνα με το Πρωτόκολλο σχετικά με την εφαρμογή των αρχών της επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας.  Τα εθνικά κοινοβούλια μεριμνούν για την τήρηση της αρχής αυτής σύμφωνα με τη 
διαδικασία που προβλέπεται στο εν λόγω Πρωτόκολλο.  4. Σύμφωνα με την αρχή της 
αναλογικότητας, το περιεχόμενο και η μορφή της δράσης της Ένωσης δεν υπερβαίνουν τα 
απαιτούμενα για την επίτευξη των στόχων των Συνθηκών.  Τα θεσμικά όργανα της Ένωσης 
εφαρμόζουν την αρχή της αναλογικότητας σύμφωνα με το Πρωτόκολλο σχετικά με την εφαρμογή των 
αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας.»

 «Οι πολίτες εκπροσωπούνται άμεσα στο επίπεδο της Ένωσης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  Τα 2

κράτη μέλη εκπροσωπούνται στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο από τον αρχηγό κράτους ή κυβέρνησης και 
στο Συμβούλιο από τις κυβερνήσεις τους, οι οποίοι είναι δημοκρατικά υπεύθυνοι είτε έναντι των 
εθνικών τους κοινοβουλίων, είτε έναντι των πολιτών τους.»
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να υποτιµάται το γεγονός ότι η αναγνώριση περισσότερων της µίας 

ιθαγενειών «ανοίγει», και δη «διάπλατα», τον δρόµο για την αναγνώριση και 

περισσότερων του ενός Κρατών ή και για την επιβολή ενός πολιτειακού 

καθεστώτος χαλαρής συνοµοσπονδίας. Καθεστώτος το οποίο, όπως θα 

επεξηγηθεί στην συνέχεια, δεν µπορεί να ισχύσει για την Κυπριακή 

Δηµοκρατία κατά το Διεθνές Δίκαιο, και κατ’ εξοχήν κατά το Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο. 

3. Το Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να είναι Κυρίαρχο, 

όπως συνάγεται ευχερώς ιδίως από τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 2  της 3

ΣΕΕ.  Τα ουσιώδη συστατικά στοιχεία («essentialia negotii») της 

εσωτερικής και της εξωτερικής Κυριαρχίας ενός Κράτους -κατά βάση ως 

της ικανότητας της αυτοδύναµης επιβολής της εξουσίας του χωρίς να 

περιορίζεται από άλλη βούληση- είναι κοινώς γνωστά µε βάση τους 

κανόνες του Συνταγµατικού Δικαίου διεθνώς.  Εποµένως, στο σηµείο αυτό 

αρκεί η ειδικότερη αναφορά στις προϋποθέσεις που καθιερώνουν οι ως 

άνω ρυθµίσεις της ΣΕΕ: 

α) Κατά πρώτο λόγο το Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές της ΣΕΕ, πρέπει να είναι σε θέση να 

διασφαλίσει τις θεµελιώδεις λειτουργίες του.  Ιδίως δε την διασφάλιση 

της Εδαφικής Ακεραιότητας, την διασφάλιση της Δηµόσιας Τάξης και 

την προστασία της Εθνικής Ασφάλειας.  Αφού στην αντίθετη 

περίπτωση η Κυριαρχία καθίσταται, άνευ άλλου τινός, «γράµµα κενό 

περιεχοµένου» intra και extra muros.  Κάτι το οποίο καθιστά 

αδύνατη την αποτελεσµατική λειτουργία του Κράτους-Μέλους και εντός 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, συνακόλουθα δε 

 «Η Ένωση σέβεται την ισότητα των κρατών μελών ενώπιον των Συνθηκών καθώς και την εθνική 3

τους ταυτότητα που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή, στην 
οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση.  Σέβεται τις ουσιώδεις 
λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις λειτουργίες που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής 
ακεραιότητας, τη διατήρηση της δημόσιας τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας.  
Ειδικότερα, η εθνική ασφάλεια παραμένει στην ευθύνη κάθε κράτους μέλους.»
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«υπονοµευτική» για την δοµή και την λειτουργία της ίδιας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

β) Άρα Κράτος ικανό ν’ ασκήσει, στο ακέραιο, τα κατά το Διεθνές Δίκαιο 

δικαιώµατα της stricto sensu Κυριαρχίας του καθώς και όλα τα 

εντεύθεν επιµέρους Κυριαρχικά του Δικαιώµατα.  Πρόκειται, 

προεχόντως,  για το προµνηµονευόµενο Δίκαιο της Θάλασσας, κατά την 

σχετική Σύµβαση του ΟΗΕ (UNCLOS)  -«Σύµβαση του Montego 

Bay», του 1982-  η οποία, κατά τα προεκτεθέντα,  ισχύει από το 

1994.  Στο σηµείο δε αυτό πρέπει ν’ αναδειχθεί, από πλευράς 

Ελλάδας και Κύπρου και για την κατά τα ως άνω πλήρη άσκηση 

των κατά το Διεθνές Δίκαιο δικαιωµάτων ιδίως της stricto sensu 

Κυριαρχίας τους, προεχόντως η επείγουσα ανάγκη άµεσης 

επέκτασης στα 12. ν.µ. της Αιγιαλίτιδας Ζώνης τους στην 

Ανατολική Μεσόγειο.  Και τούτο -κατ’ εξοχήν µετά τα πρόσφατα 

πολεµικά «τετελεσµένα» στην Συρία- διότι µια τέτοια επέκταση 

συνιστά, κατ’ αποτέλεσµα,  ευθεία και έµπρακτη αµφισβήτηση της 

ίδιας της νοµικής υπόστασης αφενός του «τουρκολιβυκού µνηµονίου»  

του 2019 και, αφετέρου, του ορατού πια ενδεχόµενου «σύναψης» 

ενός ανάλογου «τουρκοσυριακού µνηµονίου» περί ΑΟΖ.  

Πραγµατικά, και όπως είναι πια διεθνώς κοινό αποδεκτό, το ως 

άνω «τουρκολιβυκό µνηµόνιο» περί ΑΟΖ και το ενδεχόµενο 

µελλοντικώς «τουρκροσυριακό µνηµόνιο» είναι νοµικώς ανυπόστατα 

και δεν παράγουν έννοµα αποτελέσµατα διότι παραβιάζουν, και δη 

οφθαλµοφανώς, πλειάδα θεµελιωδών  διατάξεων του Δικαίου της 

Θάλασσας του ΟΗΕ.                           

γ) Ειδικότερα, µεταξύ άλλων το Δίκαιο της Θάλασσας καθορίζει από την 

µια πλευρά τον θεσµικό πυρήνα της stricto sensu Κυριαρχίας του 

κάθε Κράτους-Μέλους της Διεθνούς Κοινότητας, η οποία ασκείται 

πλήρως πέραν της Ηπειρωτικής Επικράτειας και στα Χωρικά Ύδατα ή 

Χωρική Θάλασσα -δηλαδή στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη-  πρωτίστως κατά τις 
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διατάξεις των άρθρων 2 επ. της Σύµβασης αυτής του ΟΗΕ.  Και, από 

την άλλη πλευρά, τον θεσµικό πυρήνα της lato sensu Κυριαρχίας, η 

οποία συµπεριλαµβάνει όλα τα επιµέρους αναγνωρισµένα από το 

Διεθνές Δίκαιο Κυριαρχικά Δικαιώµατα κάθε Κράτους.  Κατά βάση δε 

τα Κυριαρχικά Δικαιώµατα τα σχετικά µε την Αποκλειστική Οικονοµική 

Ζώνη, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 55 επ. της Σύµβασης του 

ΟΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας και µε την Υφαλοκρηπίδα, σύµφωνα 

µε τις διατάξεις των άρθρων 76 επ. της ίδιας Σύµβασης. 

4. Το Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να οργανώνεται στην 

βάση των θεσµικοπολιτικών «συντεταγµένων» της Αντιπροσωπευτικής 

Δηµοκρατίας, αφού κατά το άρθρο 10 παρ.1  της ΣΕΕ η όλη δοµή και 4

λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης θεµελιώνεται στην Αντιπροσωπευτική 

Δηµοκρατία.  Υπό τα δεδοµένα αυτά δεν νοείται και Κράτος-Μέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης το οποίο δεν στηρίζεται, ουσιαστικώς και στην 

πράξη, στο όλο θεσµικοπολιτικό πλαίσιο της Αντιπροσωπευτικής 

Δηµοκρατίας.  Τούτο επιβάλλει, συνακόλουθα,  εκ µέρους του Κράτους-

Μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 

α) Πλήρη σεβασµό της αρχής της Διάκρισης των Εξουσιών και των 

βασικών θεσµικών συνιστωσών του Κράτους Δικαίου, όπως άλλωστε 

συµβαίνει και µε την ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση, λαµβάνοντας υπόψη 

ιδίως το ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 2  της ΣΕΕ.  Και ως προς την 5

αρχή της Διάκρισης των Εξουσιών διευκρινίζεται ότι αυτή,  µεταξύ 

άλλων,  αφενός επιτρέπει  την «διασταύρωσή» τους µόνο στο µέτρο που 

το προβλέπει µε τους ειδικότερους επιµέρους κανόνες δικαίου το 

 «Η λειτουργία της Ένωσης θεμελιώνεται στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία.» 4

 «Η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασμού και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, 5

της δημοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς και του σεβασμού των ανθρώπινων 
δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε 
μειονότητες.  Οι αξίες αυτές είναι κοινές στα κράτη μέλη εντός κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από 
τον πλουραλισμό, την απαγόρευση των διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύνη, την αλληλεγγύη και 
την ισότητα μεταξύ γυναικών και ανδρών.» 
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δηµοκρατικώς θεσπισµένο Σύνταγµα.  Και, αφετέρου, δεν ανέχεται 

«εκπτώσεις» κατά κύριο λόγο σε ό,τι αφορά την λειτουργία του 

κυρωτικού µηχανισµού της Δικαστικής Εξουσίας, υπό το καθεστώς των 

εγγυήσεων της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των 

δικαστών που την στελεχώνουν.   Ως προς δε το Κράτος Δικαίου, είναι 

προφανές ότι το θεσµικό του «οπλοστάσιο» επιβάλλει, οπωσδήποτε, και 

την ύπαρξη επαρκών κυρωτικών µηχανισµών για κάθε παραβίαση της 

Αρχής της Νοµιµότητας από τα κρατικά όργανα, µε «προεξάρχοντα» τον 

κατά τ’ ανωτέρω µηχανισµό της Δικαστικής Εξουσίας.   

β) Και πλήρη σεβασµό όλων,  ανεξαιρέτως, των Θεµελιωδών 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, όπως και πάλι συµβαίνει  άλλωστε και για 

την ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση,  κατά τις διατάξεις του ως άνω άρθρου  

2 και του άρθρου 6  της ΣΕΕ.  Ας σηµειωθεί, ότι µια τέτοια  6

προϋπόθεση είναι τόσο περισσότερο «συνυφασµένη» µε την 

Αντιπροσωπευτική Δηµοκρατία, όσο κατά την ιστορική της διαδροµή 

αυτή εµπεδώθηκε, από θεσµική και πολιτική έποψη, ως «καθεστώς» 

εγγύησης της Ελευθερίας, υφ’ όλες της τις εκφάνσεις  -και προεχόντως 

υπό την έκφανση  της ακώλυτης άσκησης των Θεµελιωδών 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου- σύµφωνα µε την εξίσου θεµελιώδη για το 

σύγχρονο δηµοκρατικώς οργανωµένο Κράτος Δηµοκρατική Αρχή. 

 «1. Η Ένωση αναγνωρίζει τα δικαιώματα, τις ελευθερίες και τις αρχές που περιέχονται στον Χάρτη 6

των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 7ης Δεκεμβρίου 2000, όπως 
προσαρμόσθηκε στις 12 Δεκεμβρίου 2007, στο Στρασβούργο, ο οποίος έχει το ίδιο νομικό κύρος με 
τις Συνθήκες. Οι διατάξεις του Χάρτη δεν συνεπάγονται καμία επέκταση των αρμοδιοτήτων της 
Ένωσης όπως αυτές ορίζονται στις Συνθήκες. Τα δικαιώματα, οι ελευθερίες και οι αρχές του Χάρτη 
ερμηνεύονται σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του Τίτλου VII του Χάρτη που διέπουν την ερμηνεία 
και την εφαρμογή του και λαμβανομένων δεόντως υπόψη των επεξηγήσεων οι οποίες αναφέρονται 
στον Χάρτη και στις οποίες μνημονεύονται οι πηγές των εν λόγω διατάξεων. 2. Η Ένωση προσχωρεί 
στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 
Ελευθεριών.  Η προσχώρηση στην εν λόγω Σύμβαση δεν μεταβάλλει τις αρμοδιότητες της Ένωσης 
όπως ορίζονται στις Συνθήκες. 3. Τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται από την 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 
Ελευθεριών και όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, 
αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου της Ένωσης.» 
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5. Κατά τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 3  της ΣΕΕ,  το Κράτος-Μέλος της 7

Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να είναι σε θέση να εκπληρώνει στο ακέραιο 

και όλες τις έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης υποχρεώσεις του.  Ιδίως δε 

την «απορρόφηση» του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου, ως προς το σύνολο των 

κανονιστικών του συντεταγµένων.  Με βάση δε το κατά το Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο Κράτος Δικαίου, κυρώσεις επιβάλλονται σε  περίπτωση παραβίασης 

των υποχρεώσεων αυτών εκ µέρους του Κράτους-Μέλους, όπως ορίζουν 

οι διατάξεις του άρθρου 7  της ΣΕΕ.   8

6. Από τ’ ανωτέρω συνάγεται και ότι το Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης πρέπει να οργανώνεται µε βάση µία  και ενιαία δηµοκρατικώς 

νοµιµοποιηµένη Έννοµη Τάξη.  

 «Σύμφωνα με την αρχή της καλόπιστης συνεργασίας, η Ένωση και τα κράτη μέλη εκπληρώνουν τα 7

εκ των Συνθηκών καθήκοντα βάσει αμοιβαίου σεβασμού και αμοιβαίας συνεργασίας.  Τα κράτη μέλη 
λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο ικανό να διασφαλίσει την εκτέλεση των υποχρεώσεων που 
απορρέουν από τις Συνθήκες ή προκύπτουν από πράξεις των θεσμικών οργάνων της Ένωσης.  Τα 
κράτη μέλη διευκολύνουν την Ένωση στην εκπλήρωση της αποστολής της και απέχουν από τη λήψη 
οποιουδήποτε μέτρου ικανού να θέσει σε κίνδυνο την πραγματοποίηση των στόχων της Ένωσης.»

 «1. Το Συμβούλιο δύναται, βάσει αιτιολογημένης προτάσεως του ενός τρίτου των κρατών μελών, 8

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αποφασίζοντας με την πλειοψηφία των 
τεσσάρων πέμπτων των μελών του και κατόπιν της έγκρισης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, να 
διαπιστώσει την ύπαρξη σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης από κράτος μέλος των αξιών του 
άρθρου 2.  Το Συμβούλιο, προτού προβεί στη διαπίστωση αυτή, ακούει το εν λόγω κράτος μέλος και 
δύναται, αποφασίζοντας με την ίδια διαδικασία, να του απευθύνει συστάσεις.  Το Συμβούλιο 
επαληθεύει τακτικά ότι εξακολουθούν να ισχύουν οι λόγοι που οδήγησαν στη διαπίστωση αυτή.  2. 
Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, αποφασίζοντας ομόφωνα μετά από πρόταση του ενός τρίτου των κρατών 
μελών ή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και αφού λάβει την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
δύναται να διαπιστώσει την ύπαρξη σοβαρής και διαρκούς παραβίασης από κράτος μέλος των αξιών 
του άρθρου 2, αφού καλέσει το εν λόγω κράτος μέλος να υποβάλει τις παρατηρήσεις του. 3. Εφόσον 
γίνει η αναφερόμενη στην παράγραφο 2 διαπίστωση, το Συμβούλιο δύναται να αποφασίζει, με 
ειδική πλειοψηφία, την αναστολή ορισμένων δικαιωμάτων τα οποία απορρέουν από την εφαρμογή 
των Συνθηκών ως προς το εν λόγω κράτος μέλος, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων ψήφου 
του αντιπροσώπου της κυβέρνησης αυτού του κράτους μέλους στο Συμβούλιο.  Ενεργώντας κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, το Συμβούλιο λαμβάνει υπόψη τις πιθανές συνέπειες μιας τέτοιας αναστολής στα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις φυσικών και νομικών προσώπων. Οι υποχρεώσεις του εν λόγω 
κράτους μέλους, δυνάμει των Συνθηκών, εξακολουθούν, εντούτοις, να δεσμεύουν αυτό το κράτος 
μέλος.  4. Το Συμβούλιο δύναται να αποφασίσει, εν συνεχεία, με ειδική πλειοψηφία, να μεταβάλει ή 
να ανακαλέσει μέτρα που έχουν ληφθεί σύμφωνα με την παράγραφο 3, ανάλογα με τις μεταβολές 
της καταστάσεως, η οποία οδήγησε στην επιβολή τους.  5. Ο τρόπος ψηφοφορίας που, για τους 
σκοπούς του παρόντος άρθρου, εφαρμόζεται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο και στο Συμβούλιο καθορίζεται στο άρθρο 354 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 
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α) Έννοµη Τάξη «επικεφαλής» της οποίας είναι το Εθνικό Σύνταγµα, ως 

«εµβληµατική» εγγύηση της Διάκρισης των Εξουσιών, του Κράτους 

Δικαίου και της ακώλυτης άσκησης των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου.  

β) Όπως είναι προφανές, µόνον υπ’ αυτή την προϋπόθεση της ιεραρχικώς 

δοµηµένης και δηµοκρατικώς νοµιµοποιηµένης Έννοµης Τάξης είναι 

εφικτό να γίνουν πλήρως σεβαστές στην πράξη οι εγγυήσεις 

αποτελεσµατικής εφαρµογής των θεσµών της Αντιπροσωπευτικής 

Δηµοκρατίας. Επέκεινα δε και οι εγγυήσεις «αγαστής» συνύπαρξής της 

µε την Ευρωπαϊκή Έννοµη Τάξη και, κατά λογική νοµική ακολουθία, οι 

εγγυήσεις οµαλής και αδιάλειπτης  «απορρόφησης» από αυτή του 

Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου στο σύνολό του, όπως ήδη επεξηγήθηκε. 

7. Στις ως άνω προϋποθέσεις επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος πρέπει να 

προστεθούν και οι εξής δύο οι οποίες απορρέουν, και αυτές,  αµέσως ή 

εµµέσως από το Διεθνές Δίκαιο και από το Ευρωπαϊκό Δίκαιο: 

α) Στο έδαφος της Κυπριακής Δηµοκρατίας, ως κυρίαρχου Κράτους-

Μέλους της Διεθνούς Κοινότητας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν 

µπορεί να ισχύουν εγγυήσεις κάθε είδους τρίτων Κρατών ούτε να 

υπάρχουν στο έδαφός της στρατεύµατα κατοχής.  Το παράδειγµα της 

οριστικής ενοποίησης της Γερµανίας, ως «Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας 

της Γερµανίας»,  το 1990 µόνον ύστερα από την αποχώρηση και του 

τελευταίου σοβιετικού στρατιώτη τεκµηριώνει πλήρως την βασιµότητα 

της προϋπόθεσης αυτής, και κατά το Διεθνές Δίκαιο και κατά το 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο. 

β) Από το έδαφος της Κυπριακής Δηµοκρατίας πρέπει ν’ αποχωρήσουν 

σταδιακώς και όλοι οι έποικοι που «εγκατέστησε» εκεί η Τουρκία.  Και 

να επανέλθουν στις εστίες τους οι νόµιµοι, κατά την Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και κατά την νοµολογία του 
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Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, κύριοι των κατεχόµενων 

από τους έποικους ακινήτων.  

ΙΙ. Η εντός του θεσµικού πλαισίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης κανονιστική 

ανεπάρκεια του προτύπου του Συνοµοσπονδιακού Κράτους κατά το 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

    Στις προµνηµονευόµενες προϋποθέσεις του Διεθνούς Δικαίου, και κατά κύριο 

λόγο του Ευρωπαϊκού Δικαίου, µπορεί ν’ ανταποκριθεί ένα Κράτος µόνον 

εφόσον εµφανίζεται ως ενιαίο ή έχει τα χαρακτηριστικά το πολύ ενός σύγχρονου 

οµοσπονδιακού προτύπου.  Ως προς δε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, η ίδια η εµπειρία 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης το αποδεικνύει, π.χ. µε την άκρως αντιπροσωπευτική 

περίπτωση της Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας της Γερµανίας, «υποδειγµατικού» 

θεσµικώς Κράτους-Μέλους µε αµιγή οµοσπονδιακή δοµή.  Ειδικότερα, δεν 

νοείται Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε συνοµοσπονδιακή 

πολιτειακή µορφή και δοµή -η οποία ούτως ή άλλως έχει σχεδόν εκλείψει 

διεθνώς,  διότι κατ’ ουσία δεν µπορεί ν’ ανταποκριθεί ούτε καν στις βασικές 

προϋποθέσεις του σύγχρονου Διεθνούς Δικαίου ως προς τα Κράτη-Μέλη της 

Διεθνούς Κοινότητας και του ΟΗΕ- αφού ένα τέτοιο Κράτος  δεν µπορεί να 

εκπληρώσει στοιχειώδεις υποχρεώσεις έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τα 

δεδοµένα της Έννοµης Τάξης της, όπως προκύπτει ιδίως από το ότι: 

Α. Η απουσία ενιαίας διεθνούς νοµικής προσωπικότητας 

Το Συνοµοσπονδιακό Κράτος δεν διαθέτει µία και ενιαία διεθνή νοµική 

προσωπικότητα, αλλά τόσες επιµέρους νοµικές προσωπικότητες διεθνώς όσα 

τα συνοµόσπονδα κράτη που το συνθέτουν.    

1. Άρα υπάρχουν τεράστιες δυσχέρειες έως πλήρης αδυναµία σταθερής 

εκπροσώπησής του και,  εποµένως, πλήρους συµµετοχής του στον ΟΗΕ 

και σε Διεθνείς Οργανισµούς εν γένει.  Και κυρίως σε Οργανισµό µε την 

θεσµικοπολιτική διεθνή ιδιαιτερότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Και τούτο 

διότι υπό το ιδιόµορφο θεσµικό καθεστώς του Συνοµοσπονδιακού Κράτους 
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δεν θα ήταν δυνατό, µε βάση το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, να γίνει ως προς αυτό 

λόγος για ένα και µόνο Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αλλά για 

περισσότερα, σαφώς ιδιόµορφα, Κράτη-Μέλη της, όπως άλλωστε έχει 

καταδείξει και η διεθνής πρακτική, και αυτή µόνο στο απώτερο παρελθόν.  

Φαινόµενο το οποίο είναι καταφανώς ασύµβατο µε την όλη θεσµική και 

κανονιστική ιδιοσυστασία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Έννοµης Τάξης 

της.   

2. Καθίσταται λοιπόν επιπροσθέτως προφανές και ότι για ν’ αποτελέσει ένα 

Συνοµοσπονδιακό Κράτος Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα έπρεπε να 

µεταβληθεί εκ βάθρων αυτό τούτο το πρωτογενές Ευρωπαϊκό Δίκαιο. 

Γεγονός το οποίο, βεβαίως, θα συνεπαγόταν και πλήρη αλλοίωση της όλης 

θεσµικοπολιτικής φυσιογνωµίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αδιανόητη, 

επίσης θεσµικοπολιτική, υπονόµευση της πορείας  της και της γενικότερης 

προοπτικής της στο άµεσο και απώτερο µέλλον, σε ό,τι αφορά την 

δικαίωση της ίδρυσής της και την ολοκληρωµένη επιτέλεση του ρόλου της 

τόσο έναντι των Κρατών-Μελών της όσο και σε παγκόσµια κλίµακα.  

Κατά τούτο ουδείς µπορεί να διανοηθεί ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση θα ήταν 

διατεθειµένη να προβεί σε τέτοιες, οπωσδήποτε «διαλυτικές» για την δοµή 

και λειτουργία της, θεσµικές «µετατροπές»,  έτσι ώστε να µπορεί να 

«φιλοξενήσει» στους κόλπους της ως Μέλη και Κράτη µε συνοµοσπονδιακή 

πολιτειακή οντότητα.   

Β. Η έλλειψη της µίας και µόνης επικράτειας και ιθαγένειας 

Κατά το µέτρο δε που µια συνοµοσπονδιακή κρατική οντότητα συνιστά στην 

ουσία µια «τεχνητή» και εντελώς ατελή «συγκόλληση» επιµέρους κυρίαρχων 

Κρατών, στο Συνοµοσπονδιακό Κράτος δεν νοείται µία µόνον επικράτεια, 

αλλά τόσες όσα και τα συνοµόσπονδα κράτη.  Όπως επίσης στο 

Συνοµοσπονδιακό Κράτος δεν υφίσταται µία µόνον ιθαγένεια, αλλά τόσες 

όσες και τα συνοµόσπονδα κράτη.   
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1. Κάτι το οποίο κατ’ ουδένα τρόπο συµβιβάζεται µε τις ως άνω απαιτήσεις 

του Ευρωπαϊκού Δικαίου ως προς την δοµή και την λειτουργία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιτείνοντας έτσι τα µειονεκτήµατα της 

προαναφερόµενης απουσίας µίας και  ενιαίας διεθνούς νοµικής 

προσωπικότητας στο πλαίσιο του Συνοµοσπονδιακού Κράτους. 

2. Για παράδειγµα, τα προµνηµονευόµενα κενά του Συνοµοσπονδιακού 

Κράτους δηµιουργούν ανυπέρβλητα εµπόδια και ως προς την οµαλή 

λειτουργία σειράς βασικών πυλώνων της lato sensu οικονοµικής 

πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε σπουδαιότερο εκείνο της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των προσώπων εντός αυτής.  Στην ουσία δε ενόψει των 

κενών τούτων  η Ευρωπαϊκή Ένωση ουδεµία, σχεδόν, από τις κύριες 

πολιτικές της θα µπορούσε να φέρει σε πέρας, θέτοντας δι’ αυτού του 

τρόπου σε άµεση διακινδύνευση την ίδια την θεσµική και πολιτική της 

υπόσταση.  

Γ.  Η «αποσύνθεση» της Εθνικής Κυριαρχίας 

Υπό τ’ ανωτέρω δεδοµένα στο Συνοµοσπονδιακό  Κράτος δεν νοείται 

«συµπαγής» Εθνική Κυριαρχία, κατ’ επέκταση δε διασφάλιση της Εδαφικής 

Ακεραιότητας, διατήρηση της Δηµόσιας Τάξης και προστασία της Εθνικής 

Ασφάλειας.  

1. Αυτή η αρνητική ιδιαιτερότητα του Συνοµοσπονδιακού Κράτους είναι 

άκρως ενδεικτική του πώς και γιατί και εξ αυτού του λόγου ένα τέτοιο 

Κράτος δεν µπορεί να λειτουργήσει, κατ’ ουδένα τρόπο, ως Κράτος-Μέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφού δεν είναι σε θέση να διασφαλίζει 

θεµελιώδεις λειτουργίες του και να φέρει σε πέρας εξίσου θεµελιώδεις 

υποχρεώσεις του κατά τις προεκτεθείσες διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 2 

της ΣΕΕ. 

2. Επισηµαίνεται, ότι µια τέτοια αδυναµία έχει άµεσο αντίκτυπο όχι µόνο σε 

ό,τι αφορά τα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και σε ό,τι 
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αφορά την ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση.  Διότι, όπως είναι ευνόητο, µέσω 

της αποτελεσµατικής διασφάλισης της Εδαφικής Ακεραιότητας, 

διατήρησης της Δηµόσιας Τάξης και προστασίας της Εθνικής Ασφάλειας 

το κάθε Κράτος-Μέλος συµβάλλει, εµµέσως πλην σαφώς, κατά το µέρος 

που του αναλογεί στην εν γένει Εδαφική Ακεραιότητα -σηµειωτέον ότι τα 

σύνορα των Κρατών-Μελών είναι, κατά το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, και σύνορα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης in globo- στην Δηµόσια Τάξη και στην 

Ασφάλεια της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως θεσµικοπολιτικού 

συνόλου.  Βεβαίως, όπως αυτές οι µορφές Ευρωπαϊκού «δηµόσιου 

συµφέροντος» οριοθετούνται από τις in concreto ρυθµίσεις της Έννοµης 

Τάξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

Δ. Η αδυναµία λειτουργίας της αρχής της Διάκρισης των Εξουσιών 

Το Συνοµοσπονδιακό Κράτος δεν έχει κοινά όργανα των τριών Εξουσιών, 

αλλά µια µορφή συνέλευσης των εκπροσώπων των Κρατών-Μελών του.   

1. Κυρίως δε δεν έχει Βουλή ή Βουλές, κατά το πρότυπο που αρµόζει στο 

πολιτειακό καθεστώς της Αντιπροσωπευτικής Δηµοκρατίας.  Οπότε η ως 

άνω συνέλευση προσιδιάζει όχι σε κρατικό όργανο -έστω και lato sensu- 

αλλά σε µια µορφή Διεθνούς Διάσκεψης.  Άλλωστε, και επιπροσθέτως,  το 

τεκµήριο αρµοδιότητας δεν ανήκει στο Συνοµοσπονδιακό Κράτος αλλά 

στα Κράτη-Μέλη της Συνοµοσπονδίας, ήτοι στα συνοµόσπονδα κράτη.  

2. Άρα στο πλαίσιο του Συνοµοσπονδιακού Κράτους δεν µπορεί να 

εφαρµοσθεί, τουλάχιστον σύµφωνα µε τις θεµελιώδεις θεσµικές και 

κανονιστικές της ιδιότητες, η αρχή της Διάκρισης των Εξουσιών.  Και 

κατά τούτο εντός του Συνοµοσπονδιακού Κράτους η Αντιπροσωπευτική 

Δηµοκρατία υπολειτουργεί επικινδύνως, και προφανώς κατά τρόπο µη 

συµβατό, υφ’ οιανδήποτε εκδοχή, µε τις επιταγές της διάταξης του κατά τ’ 

ανωτέρω άρθρου 10 της ΣΕΕ περί γενικής εφαρµογής των αρχών της 

Αντιπροσωπευτικής Δηµοκρατίας εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και σε 

ό,τι αφορά την ίδια και σε ό,τι αφορά τα Κράτη-Μέλη της.   
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Ε. Το «κενό» της ενιαίας Έννοµης Τάξης 

	 Το Συνοµοσπονδιακό Κράτος δεν έχει ενιαία και ιεραρχικώς δοµηµένη, υπό 

ένα Εθνικό Σύνταγµα,  Έννοµη Τάξη.   

1. Αυτό οφείλεται στο ότι οι «αρµοί» του Συνοµοσπονδιακού Κράτους 

βασίζονται στο κείµενο ίδρυσής του το οποίο συνίσταται, σχεδόν πάντοτε, 

σ’ ένα είδος Διεθνούς Συνθήκης.  Είναι δε προφανές ότι µια τέτοια 

Έννοµη Τάξη δεν µπορεί, σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, να 

συνυπάρξει και να «συλλειτουργήσει» µε την Έννοµη Τάξη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης καθώς και µε τις Έννοµες Τάξεις των λοιπών Κρατών-Μελών της, 

λαµβάνοντας υπόψη ότι η ως άνω συνύπαρξη και «συλλειτουργία» 

καθορίζει κατ’ ουσία καίριο µέρος της όλης θεσµικής και πολιτικής 

οντότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και πρωτίστως την ενότητα και την 

συνοχή της Έννοµης Τάξης της.   

2. Το συµπέρασµα τούτο προκύπτει, αβιάστως, εκ του ότι σύµφωνα µε τα 

πρωταρχικά θεσµικά συστατικά της η  Έννοµη Τάξη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης µπορεί να συνυπάρξει και να «συλλειτουργήσει» µόνο µε τις 

Έννοµες Τάξεις των Κρατών-Μελών της, οι οποίες έχουν grosso modo 

τα αυτά βασικά θεσµικά χαρακτηριστικά.  Και κατ’ εξοχήν µια ιεραρχικώς 

δοµηµένη Έννοµη Τάξη, η οποία έχει ως θεµέλιο αλλά και «κορυφή» το 

δηµοκρατικώς θεσπισµένο και νοµιµοποιηµένο Εθνικό Σύνταγµα, 

εναρµονιζόµενη πλήρως µε την κανονιστική πεµπτουσία της Ευρωπαϊκής 

Έννοµης Τάξης, που έχει ως θεµέλιο αλλά και «κορυφή» το πρωτογενές 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο.  Ως προς τούτο δε η πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι αναµφιβόλως «εύγλωττη».   

ΣΤ.	Η ανύπαρκτη   εκτελεστότητα των αποφάσεων των οργάνων των 

επιµέρους συνοµόσπονδων κρατών 

Σχεδόν όλες οι σηµαντικές αποφάσεις των οργάνων του Συνοµοσπονδιακού 

Κράτους δεν είναι νοµικώς δυνατό να εφαρµοσθούν αµέσως.  Και τούτο διότι 
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για να ισχύσουν πρέπει να µετατραπούν σ’ «εσωτερικό δίκαιο» από τ’ αρµόδια 

όργανα του κάθε συνοµόσπονδου µέλους του.   

1. Και µόνον αυτό καθιστά από επισφαλή έως αδύνατη την εκ µέρους 

Συνοµοσπονδιακού Κράτους «απορρόφηση» του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου, 

έστω και σε ό,τι αφορά τις στοιχειώδεις συνιστώσες του.  Περαιτέρω δε 

και την δυνατότητά του να εφαρµόζει στο ακέραιο τις αποφάσεις των 

αρµόδιων οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

2. Το ως άνω «έλλειµµα»  προστίθεται, άρα, ως αναγκαία αρνητική συνέπεια 

σ’ εκείνο του κατά τα προεκτεθέντα «κενού» της ενιαίας Έννοµης Τάξης, 

επιτείνοντας έτσι και την αδυναµία οµαλής συνύπαρξης και 

«συλλειτουργίας» των εντός του Συνοµοσπονδιακού Κράτους 

εφαρµοζόµενων κανόνων δικαίου µε τους κανόνες δικαίου της Ευρωπαϊκής 

Έννοµης Τάξης.  

Ζ. Η περιορισµένη χρονική διάρκεια του Συνοµοσπονδιακού Κράτους 

	 Το Συνοµοσπονδιακό Κράτος είναι οιονεί «εκ γενετής» θνησιγενές, διότι 

µπορεί ανά πάσα στιγµή να διαλυθεί µε αντίθετη Διεθνή Συµφωνία των 

συνοµόσπονδων µελών του. 

1. Κάτι τέτοιο όµως είναι αδιανόητο, σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, για 

Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Και αυτό διότι η Ευρωπαϊκή 

Ένωση έχει ιδρυθεί και λειτουργεί στην βάση των προϋποθέσεων της 

συνέχειας και της διάρκειας –και κατά πρώτο λόγο της συνοχής και της 

διάρκειας της ισχύος και της εφαρµογής των κανόνων της Έννοµης Τάξης 

της- ικανών να διασφαλίσουν την εκπλήρωση της αποστολής της εν γένει. 

E contrario, µια Ευρωπαϊκή Ένωση η οποία λειτουργεί κατά την άσκηση 

των αρµοδιοτήτων των οργάνων της µε «διαλείψεις» συνιστά contradictio 

in adjecto, σύµφωνα µε αυτό τούτο το Ευρωπαϊκό Δίκαιο. 

2. Είναι, εποµένως, πρόδηλο από θεσµική και πολιτική έποψη ότι µια ένωση 

Κρατών όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Έννοµη Τάξη της θα 
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υπονοµεύονταν, αναµφίβολα, έχοντας ως Κράτος-Μέλος µια µορφή 

Συνοµοσπονδιακού Κράτους, το οποίο δεν πληροί στοιχειωδώς τις ως άνω 

προϋποθέσεις συνέχειας και διάρκειας.  Με άλλες λέξεις υπό τα δεδοµένα 

της Ευρωπαϊκής Έννοµης Τάξης ένα Συνοµοσπονδιακό Κράτος εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης θα συνιστούσε «ξένο σώµα», και ως προς την ίδια και 

ως προς τα λοιπά Κράτη-Μέλη της, γεγονός το οποίο ουδόλως 

συµβιβάζεται µε την όλη θεσµική και πολιτική φυσιογνωµία της. 

Επίλογος 

Ως αναγκαίο και λογικό «επιστέγασµα» της ανάλυσης που προηγήθηκε, αναφορικά 

µε τις στοιχειώδεις προϋποθέσεις επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος κατά το 

Διεθνές Δίκαιο και κατά το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, πρέπει να προβληθεί in parvo και 

το εξής, λαµβάνοντας υπόψη την «προϊστορία» των προσπαθειών επίλυσης του 

Κυπριακού Ζητήµατος: 

Α.  Ακόµη και τώρα ακούγονται αρκετές «φωνές» ειδικών, κυρίως στον τοµέα των 

Διεθνών Σχέσεων, οι οποίες υποστηρίζουν ότι η απόρριψη του Σχεδίου Ανάν για 

το Κυπριακό Ζήτηµα ήταν µια «χαµένη ευκαιρία».  Οι «φωνές» αυτές ηχούν ως 

σύγχρονος «αντίλαλος» των απόψεων εκείνων, οι οποίες υιοθετήθηκαν πριν 

είκοσι χρόνια στηρίζοντας, σχεδόν «αναφανδόν» και άνευ προϋποθέσεων, το 

Σχέδιο Ανάν σ’ Ελλάδα και Κύπρο.  Όµως τα επιχειρήµατα που προεκτέθηκαν 

αποδεικνύουν, και δη µε αρκούντως πειστικά   τεκµήρια, ότι το Σχέδιο Ανάν δεν 

συνιστά, κατ’ ουδένα τρόπο, «χαµένη ευκαιρία».  Και τούτο διότι η απόρριψή του 

επιβαλλόταν από την ίδια την φύση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, εν τέλει, από 

το ίδιο το Ευρωπαϊκό Δίκαιο. Πραγµατικά, µία υπό το θεσµικό και πολιτικό 

status του Σχεδίου Ανάν Κυπριακή Δηµοκρατία δεν θ’ αποτελούσε, ούτε καθ’ 

υποφοράν, Κράτος οµοσπονδιακού τύπου. Θα στηριζόταν πολύ περισσότερο σε 

µια µορφή Συνοµοσπονδιακού Κράτους, εντελώς ασύµβατου µε τις στοιχειώδεις 

απαιτήσεις της δοµής και λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της 

αποτελεσµατικής εφαρµογής του Ευρωπαϊκού Δικαίου, όπως ήδη επισηµάνθηκε 

επανειληµµένως. Είναι δε άκρως χαρακτηριστικό και ενδεικτικό της µάλλον 
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«επιφανειακής» προσέγγισης, µε βάση την οποία αξιολογήθηκε από τους 

προµνηµονευόµενους υποστηρικτές  του Σχεδίου Ανάν, το ότι αυτοί δεν φαίνεται 

ν’ ασχολήθηκαν επισταµένως µε το αν και κατά πόσο το πολιτειακό «µόρφωµα» 

που προόριζε για την Κυπριακή Δηµοκρατία ανταποκρινόταν στις βασικές 

απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής Έννοµης Τάξης και του Ευρωπαϊκού Κεκτηµένου. 

Β. Καθίσταται λοιπόν προφανές ότι η εφαρµογή του Σχεδίου Ανάν στην πράξη θα 

οδηγούσε, σχεδόν νοµοτελειακώς, σε ουσιαστική έξοδο της Κυπριακής 

Δηµοκρατίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση -αφού, όπως επαρκώς τονίσθηκε, θα 

ήταν αδιανόητο ν’ αναµένει κανείς «προσαρµογή» του Ευρωπαϊκού Δικαίου στα 

«κανονιστικά κελεύσµατα» του Σχεδίου Ανάν-  εκτός του ότι είναι σίγουρο πως 

αργά ή γρήγορα θα οδηγούσε και σε γενικότερη κρατική αποσύνθεσή της.  Και 

οι κατά τ’ ανωτέρω διαχρονικώς υπέρµαχοι του Σχεδίου Ανάν δεν πρέπει να 

υποτιµούν -και πολύ περισσότερο να λησµονούν- ότι µια τέτοια, µοιραία και 

απευκταία, κατάληξη της Κυπριακής Δηµοκρατίας συνιστά «διακαή πόθο» της 

Τουρκίας.  Και µάλιστα ως τελική «δικαίωση» της βαρβαρότητάς της κατά την 

εισβολή, το 1974, στην Μαρτυρική Κύπρο.   Εποµένως,  η σηµερινή κρίσιµη 

συγκυρία επιβάλλει την ειλικρινή και αποφασιστική αποδοχή και πραγµάτωση 

του ακόλουθου, κατ’ ουσία Εθνικού, «προτάγµατος»: Όλος ο Ελληνισµός έχει 

χρέος ν’ αντισταθεί, υπό όρους αρραγούς ενότητας, απέναντι στην συντέλεση 

ενός τέτοιου «ειδεχθούς εγκλήµατος» εις βάρος της Κυπριακής Δηµοκρατίας αλλά 

και εις βάρος της Διεθνούς και της Ευρωπαϊκής Νοµιµότητας.  Και το χρέος 

αυτό βαρύνει, όπως είναι ευνόητο, και την Διεθνή Κοινότητα αλλά και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση.  Ιδίως δε την Ευρωπαϊκή Ένωση, λαµβάνοντας υπόψη ότι η 

Κυπριακή Δηµοκρατία είναι αναπόσπαστο Κράτος-Μέλος της και η τύχη της 

συνδέεται αρρήκτως µε την υπόστασή της και µε την εν γένει προοπτική της 

Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, επέκεινα δε και της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης.» 
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